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andererseits auf die Vermeidung von Fehlerquellen 
hingedeutet. Der Aufgabe, etwaige Fehler zu mei- 
den, werden M i t s c h e r 1 i c h und seine &lit- 
arbeiter ganz besonders bei Ausfiihrung der zweiten 
Destillation gerecht. Wir sehen da, daB zwischen 
den1 Destillationskolben u'nd der Vorlage noch ein 
Kolben eingeschaltet ist. I n  dieser Zwischenlage 
kondensieren sich die durchgchenden Dampfe. 
Wahrend nun das Ammoniak weiter getrieben wird, 
bleiben in dem Kondensationswasser geringe Men- 
gen Alkali, die aus dem Destillationskolben mit 
heriibergerissen werden, zuriick. Die Zwisclienlage 
dient also gewisserniaBen als Waschflasche. Ilire 
Verwendung ist als groBer Fortschritt zu bezeich- 
nen, wenn man bedenkt, daU nur auBerst geringe 
Mengen Alkali in die Vorlage getrieben zu werden 
brauchen, um den Gehalt der vorgelegten Xornial- 
losung zu andern, und dabei beriicksichtigt, daB 
diese Mengen ganz unbekannten groben Schwan- 
kungen unterliegen. Dieselbe Uberlegung, daB durch 
Alkali die Resnltate getriibt werden konnten, hat 
auch die Verwendung von Quarzglas gezeitigt. 
M i  t s c h e r  1 i c h hatte gefunden, daB aus dem 
gewohnlich verwendeten Destillationsrohr verschie- 
denartigster Glassorten stets Alkali in schwan- 
kenden Mengen frei gemacht wird, und daB dieses 
die vorgelegte Schwefelsaure unregelmaijig andert. 
Deshalb rnuS die Verwendung von Quarzglasrohr 
als eine nicht zu unterschatzende Verbesserung in 
der Apparatur bezeichnet werden. [A.  54.1 

Gerichtliche Entscheidungen, 
Vertrlge, Gesetze, Verordnungen, 

Statistiken usw. 
auf dern Gebiete des gewerblichen 

Rechtsschutzes im Jahre 1908. 
Zusammengestellt von HANS TLI. BucHmi-1:. 

A. R e i c h s g e r i c h t .  
I .  Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 9./11. 

1907: ,,Welchen EinfluB hat die Zuriickziehung des 
Nichtigkeitsantrages auf die Entscheidung der 
Nichtigkeitsabteilung, wenn diese verkiindet ist?" 
Sachverhalt: Es war Nichtigkeitsklage erhoben 
worden, und die Nichtigkeitsabteilung hatte den1 
Antrage stattgegeben. Die Patentinhaberin legte 
Berufung ein, inzwischen aber zog der Nichtigkeits- 
klager seinen Antrag zuriick, ehe die Entscheidung 
rechtskraftig geworden war. Das R. G. erklarte die 
Nichtigkeitsklage zugunsten der Patentinhaberin 
fur erledigt (9)l). 

2. Die Entscheidnng des 1. Zivilsenats vom 
25./9. 1907 betraf die Frage der Patentfahigkeit, die 
vom Kaiserlichen Patentamt bejaht, dagegen vom 
Reichsgericht verneint wurde, was eine Vernichtung 
des angegriffenen Patents zur Folge hatte (10). 

3. Die Entscheidung des 2. Zivilsenats vom 
4./11.1907 sueht die Prage zu beantworten: ,,Welche 
Grundsatze gclten fur die Festsetzung des Wertes 

1) Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die 
Seitenzahlen im Jahrgang 14 (1908) des ,,Blattes fur 
Patent-, Muster- und Zeichenwesen". 

des Streit- oder Beschwerdegegenst,andes von Fest- 
stellungsklagen?" Es handelte sich um die Fest- 
stellung, ob eine Verpflichtung zu Lieferungen vor- 
liege oder nicht. Das Gericht fiihrt am, daB bei der- 
artigen Feststellungsklagen der Wert des Streit- 
gegenstandes sich nicht iminer mit dem Wert, der 
fur die Leistungsklage in Betracht komme, decke 
(27). 

4. Die Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 
12.12. 1908 behandelt die Frage, ob der BeschluB,des 
Patentamts, welcher gemaB 3 30 Absatz 3 P. G. die 
Androhung der Zurhcknahme ausspricht, mit der 
Berufung anfechtbar oder nur eine die Entscheidung 
vorbereitende Verfiigung ist. Die Meinungen der 
Komnientatoren waren hisher sehr geteilt. Das R..G. 
sieht die Androhung nur als eine die Entscheidung 
vorbereitende Verfiigung an, gegen welche die Be- 
rufung beim R. G. unzulassig ist (134). 

5. Die Entscheidung des 5. St,rafsenats vom 
21./1. 1908 beschaftigt sich mit der Frage: ,,Unter 
welcher Voraussetzung ist die Bezeichnung eines 
nicht patentierten Gegenstandes als ,,patentamtlich 
eingetragen" nach 5 40 P. G. strafbar?" Im vor- 
liegenden Falle handelte es sich um einen Gebrauchs- 
niusterschutz. Der Inhaber desselben hatte seinen 
Kunden gegenuber die geschiitzten Waren als 
patentamtlich eingetragen bezeichnet. Das R.. G. 
war der Meinung, da13 der angewandte Ausdlruck 
nicht geeignet war, bei den Empfangern des Rund- 
schreibens den Irrtum zu erregen, es seien die an- 
gepriesenen Gegenstande durch ein P a t e n t ge- 
schiitzt (155). 

8. In der Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 
l5./52. 1908 wird ausgesprochen: ,,Die Tatsache, daB 
eine durch Patent geschutzte Angabe eine nach- 
weislich irrige Erkenntnis zur Grundlage hat, macht. 
das Patent noch nicht nichtig, sofern nur der vom 
Erfinder beliauptete Erfolg tatsachlich beobachtet 
worden ist." Es handelte sich urn das D. R. Y. 
134 384 bet.reffend Verfahren zur Krhaltung der 
Heilwirkungen von Pflanzensaften. Das Kaiser- 
liche Patentamt hatte das Patent vernichtet, clas 
R. G. jedoch mit der obigen Begriindung den Antrag 
auf Nichtigkeit abgewiesen (155-160). 

7. I n  der Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 
25./1. 1908 wird ausgefiihrt: ,,$ 5 Absatz 1 P. G. 
betreffend das Recht des Vorbenutzers findet zum 
mindesten auf al-le solche Falle Anwendung, in denen 
neben der Gebrauchsniustereintragung aucli der 
Patentschutz erwirkt ist. Die Entscheidung daruber, 
ob nicht auch ein Vorbenutzungsrecht gegeniiber 
einem Gebrauchsniuster anzuerkennen sei, bleibt 
vorbehalten. Es kommt niclit darauf an, ob der 
Vorbenutzer im einzelnen Falle der Vorbenutzung 
mehr oder minder erhebliche Aufwendungen dafiir 
gemacht hat. Unerheblich ist fur das Bestehen des 
Vorbenutzungsrecht,s auch, ob der Vorbenutzer die 
Erfindung selbst gemacht hat, ob sein Erfindungs- 
besitz gutglaubig is@), und ob er den Erfindungs- 
cliaraktcr des von ihm tatsachlich Ausgefiihrten 
erkannt hat. Unter frernden Werkstatten ini Sinne 
des 5 5 Absatz 1 sind nicht nur solche Werkstatten 
zu verstehen, die dem Betricbc des Vorbenutzers 
angegliedert sind" (188-191). 

8. Entscheidung des 2. Zivilsenats vom 7./7 

2 )  Diese Itleihung erscheint, anferhtbar. D. Ref. 
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1908: ,,Der Umstand, daB eine Vorrichtung, die zu 
unzuchtigen Zwecken gebraucht werden kann, durch 
ein Patent geschutzt ist, ist jedenfalls damit nicht 
geeignet, den Patentinhaber strafrechtlich zu ent- 
lasten, wenn dem Patentamt jene Bestimmung der 
Vorrichtung verschwiegen ist" (292). 

9. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 26./9. 
1908: ,,I& im Zurucknahmeverfahren die Berufung 
zuruckgenommen, so kann auf Antrag allein Ent- 
scheidung wcgen der Kosten ergehen." Im vor- 
liegenden Falle war dem Antrag auf Zuriicknahme 
von seiten des Kaiserlichen Patentamta stattgegeben 
worden. Der zmucknahmebeklagte Pat,entinhaber 
legte Berufung ein, zog sie aber vor der Verhandlung 
in der Rerufungsinstanz unterverzicht auf das Patent 
zuruck. Behufs Festsetzung der den Parteien er- 
wachsenen Kosten hatte das R. G. als Berufungs- 
gericht durch eine besondere Entscheidung die Folge 
der erklarten Berufungszurucknahme auszusprechen 
(292). 

B. K a m m e r g e r i c h t .  
1. Entscheidung des 11. Zivilsenats vom 10./11. 

1007: ,,Wenn der zum technischen Leiter einer Fa- 
brik bestellte Ehemann eine Erfindung gemacht hat, 
welche nach der Sachlage dem Geschaftsherrn zu- 
kommt, so ist es ein VerstoR wider die guten Sitten, 
wenn die in die Sachlage eingeweihte Ehefrau des 
technischen Leiters die Erfindung auf eigenen Na- 
men in einem fremden Lande zum Patent anmeldet" 
(160). 

2. Entscheidung des 10. Zivilsenats vom 19./2. 
1908: ,,Im Falle der unverschuldeten Patentver- 
letzung haftet der Verletzer nicht fur die aus der 
Verletzung erzielte Bereicherung". Das Kammer- 
gericht wies in seinen Griinden darauf hin, daB im 
Q 35 des P. G. eine Vorschrlft, die auch dem schuld- 
losen Verletzer eine Haftung fur den ent,stehenden 
Schaden his zur Hohe seiner Bereicherung auferlegt, 
nicht enthalten ist, im Gegensatz zu sonstigeri Be- 
st,immungen, welche dem schnldlosen Verletzer 
ungunstiger sind (161 f) .  

C. L a n d g e r i c h t .  
Entscheidung des Landgerichts I Berlin, 16. Zi- 

vilkammer, vom 23./4. 1907: ,,Ein auf ein Kombi- 
nationsverfahren erteiltes Patent wird schon durch 
widerrechtliche Bcnutzung eines Teiles des ge- 
schiitzten Gesamtverfahrens verletzt, sofern das be- 
nutzte Teilverfahren zu demselben Produkt fiihrt 
wie das geschutzte Kombinationsverfahren und als 
ein wesentlicher Teil dieses Verfahrens angesehen 
wcrden muB. Dies auch dann, wenn das spatere 
Verfahren erst. bei einem Zwischenprodukt des in 
Ret.rac.ht kommenden Teilverfahrens einsetzt, dessen 
Entstehung in der Patentschrift zwar nicht ausdruck- 
lich erwahnt ist, aber doch angenommen werden 
muB. Dabci ist es auBerdem gleichgultig, ob dieses 
Zwischenprodukt im AnschluB an das patentierte 
Verfahren oder auf eine beliebige andere davon unab- 
hangige Weise gewonnen wird." Es handelte sich 
irn vorliegenden Falle um die Darstellung von Jonon 
aus Pseudojonon. Der Beklagte stellte das Jonon 
in der Weise dar, daB er das Pseudojonon zunachst 
in das Pseudojononhydrat iiberfuhrte, dieses iso- 
lierte und nun in einer besonderen Operation durch 
die Einwirkung von Ameisensaure oder konz. 

Ch. 1909. 

Schwefelsaure in Jonon umwandelte. Bei dem der 
Klagerin geschiitzten Verfahren spielt des Zwischen- 
produkt Pseudojononhydrat keine Rolle. Zwar 
haben die eingehenden Untersuchungen des Re- 
aktionsverlaufes ergeben, daB die Entstehung von 
Pseudojononhydrat als Zwischenphase anzunehmen 
ist. Aber dieses Zwischenprodukt war bisher weder 
beobachtet, geschweige denn isoliert worden. Auch 
der Umstand, daB durch das Verfahren des Beklag- 
ten eine Steigerung der Ausbeute um 10% bewirkt 
wird, beweist nichts gegen die Abhiingigkeit des dem 
Beklagten geschiitzten Verfahrens und gegen die in 
der Benutzung dieses abhangigen Verfahrcns lie- 
gende Patentverletzung (185). 

D. K a i  s e r l i c  h e s P a  t e n t  a m  t , 
A n  m e 1 d e a b t e i 1 u n g e n. 

1. BeschluB der Anmeldeabteilung V vom 3./7. 
1907: ,,Ist eine Erfindung in mehreren Unions- 
staaten zum Patent angemeldet, so kann das 
Prioritatsrecht fur die spatere (deutsche) Anmeldung 
gemaB ArtikelIVdesUnionsvertrags nur von deriilte- 
sten (1.) auslindischen Anmeldung abgeleitet wer- 
den." Die Anmeldeabteilung weist mit Recht darauf 
hin, wenn die oben ausgesprochene Anschauung 
auch nicht ausdrucklich im Artikel IV hervor- 
gehoben ist, so sei dies doch selbstverst$ndlich, da 
sonst die Priorititsfrist mit Hilfe weiterer auslandi- 
scher Anmeldungen belicbig auf Jahre hinaus er- 
streckt werden konnte, was dem Grundgedanken des 
Unionsvertrags zuwiderlaufe. Dieser BeschluS der 
Anmeldeabteilung wurde durch die Beschwerdeab- 
teilung I1 bestatigt (109). 

2. BeschluB der Anmeldeabteilung VIII vom 
23./1. 1908: ,,Das Prioricatsrecht aus dem Uberein- 
kommen zwischen dem deutschen Reich und Oster- 
reich-Ungarn vom 6./12. 1891 ist ein fur allemal 
verbraucht, wenn der ersten Anmeldung in einem 
Staate eine zweite im andern Vertragsstaate gefolgt 
ist. Das Prioritatsrecht kann daher nach Verfall 
der zweiten Anmeldung nicht fur eine dritte in dem 
andern Vertragsstaat in Anspruch genomnien wer- 
den." Sachverhalt: Am 5./5. 1906 wurde cine Er- 
findung in Osterreich und am 17./5. 1906 in Deutsch- 
land angemeldet, ohne daO fur die letztere die 
osterrcichische Prioritat in Anspruch genommen 
wurde. Die deutsche Anmeldung fuhrte ebenso wie 
die osterreichische zur Patenterteilnng, jedoch er- 
losch das deutsche Patent infolge nicht rechtzeitiger 
Zahlung der Gebuhren fur das zweite Jahr. Die Er- 
findung wurde darauf und zwar innerhalb der ver- 
traglichen Frist von 3 Monaten seit der Bekannt- 
machung uber die Erteilung des Patentes in h e r -  
reich zum zweiten Male in Deutschland angemeldet, 
und es wurde n u n m e l ~  die Prioritat, der Erfindung 
auf Grund der osterreichischen Anmeldung vom 
5./5. 1906 geltend gemacht. Die Anmeldeabteilung 
wies jedoch diesen Anspruch mit der oben ange- 
fiihrten Erklarung zuruck, wobei zu bemerken ist, 
daB das Erloschen des Pfioritatsrechtes nur dann 
stattfindet, wenn die sogen. ,,zweite Anmeldung im 
andern Vertragsstaate" tatsachlich auch zur Pa- 
tenterteilung gefiihrt hat, nicht aber, wenn z. B. die 
Anmeldung im Laufe des Erteilungsverfahrens zu- 
riickgewiesen wurde (siehe die nachfolgende Ent- 
scheidung Nr. 3 [131]). 

3. BeschluB der Anmeldeabteilung X vom 

80 
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10./10. 1908: ,,Ein Verbrauch des Prioritatsrechts 
aus dem Ubereinkommen zwischen dem deutschen 
Reich und bterreich-Ungarn vom 6./12. 1891 wird 
nur durch solche Anmeldungen bewirkt, die zur 
Patenterteilung gefiihrt haben." Der vorliegende 
Fall bildet die Fortsetzung des im Jahrgang 1908, 
Seite 682 Geschilderten. Der ziemlich verwickelte 
Sachverhalt ist in  Kiirze etwa der folgende: Die Er- 
findung wurde von einer Gesellschaft am 18./6. 
1904 in Osterreich zum Patent angemeldet urid das 
entsprechende osterreichische Patent am 12./10. 
1907 erteilt. Von derselben Gesellschaft war auch 
ein franzosisches Patent angemeldet worden, und die 
Anmeldung hatte vor dem 7./10. 1904 zur Veroffent- 
lichung der Erfindung gefubrt. Am 7./10. 1904 nun 
wurde dieselbe Erfindung von R. und P., den Teil- 
habern der Gesellschaft, in Deutschland ange- 
meldet, aber aus den a. a. 0. mitgeteilten Ent- 
scheidungsgriinden von der Beschwerdeabteilung mit 
Riicksicht auf die franzosische Vorveroffentlichung 
endgiiltig abgewiesen, obwohl fur die deutsche An- 
meldung die Prioritat der franzosischen (nicht der 
osterreichischen) Anmeldung geltend gemacht 
wurde. Nun aber wurde dieselbe Erfindung am 
30./10. 1907 von der G e s e 11 s c h a f t  zum zweiten 
Male in Deutschland angemeldet, aber unter Geltend- 
machung der Prioritit der osteneichischen An- 
meldung. Es fragte sich, ob dieser Prioritatsan- 
spruch ah recht- und gesetzmlBig aneuerkennen 
war. Die Frage wurde mit der oben angefiihrten 
Entscheidung bejaht. Die sehr interessanten Ent- 
scheidungsgriinde sind im Origins! nachzulesen 

4. BeschluB der Anmeldeabteilung VIII vom 
15/12. 1907: ,,Teilentscheidungen sind im Patent- 
erteilungsverfahren nicht statthaft." Die An- 
meldeabteilung geht von der Anschauung aus, das 
Patenterteilungsverfahren sei ein Untersuchungs- 
verfahren und kenne keine Parteidisposition iiber 
dieses Verfahren. AuDerdem sei nach der Zivil- 
prozeBordnung die Erlassung eines Teilurteils in das 
Ermessen des Gerichts gestellt. SclilieBlich wiirde 
auch, falls Teilentscheidungen zulassig waren, das 
Patenterteilungsverfahren zum Schaden der Ein- 
sprechenden und der Allgemeinheit verzogert 
(258 f). 

5. Der BeschluB der Anmeldeabteilung VIII 
vom 30./5. 1908 beschiftigt sich mit der Frage: 
,,Werden Zusatzpatente, deren Anspriiche auf 
einzelne Anspruche eines Hauptpatents oder auf 
keinen bestimmten Anspruch des Hauptpatents 
Bezug nehmen, zu selbstandigen Patenten, wenn 
die in Bezug genommenen Anspriiche oder nur 
einige Anspriiche des Hauptpatents der Ver- 
nichtung anheimgefallen sind?" Die Anmeldeab- 
teilung gelangt, was sicherlich zu billigen ist, zu 
einem entschieden verneinenden Ergebnis. Zwar 
sei der Gegenstand durch das deutsche P. G.  nicht 
unzweideutig geregelt ; aber besonders im Hinblick 
auf den Umstand, daB die samtlichen Anspriiche 
eines Hauptpatents ein einheitliches Ganzes bilden, 
sei es nicht Sache des Kaiserlichen Patentamts, das 
besondere Verhaltnis der Teilanspriiche zu den 
Zusatzpatenten zu untersuchen. Diese Tiitigkeit, 
niimlich die Auslegung der Patentanspriiche, sei 
zudem Sache der ordentlichen Gerichte (259 f). 

(289-291). 

11. B e s c h w e r d e a b t e i 1 u n g e n .  
1. Die Entscheidung der Reschwerdeabtei- 

lung I1 vom 2./3. 1907 handelt von der Bedeutung 
eines die Abweisung aussprechenden Beschlusses 
(der Anmeldeabteilung) in dem Falle, daB nach 
dessen mundlicher Verkundung und vor dessen Zu- 
stellung eine Verzichterkliirung des Anmelders in 
bezug auf die Anmeldung eingeht. Die Beschwerde- 
abteilung weist darauf hin, daB nach $ 15 P. G. die 
Beschliisse und Entscheidungen der Abteilungen 
(nachdem sie ev. miindlich verkiindet worden sind) 
schriftlich auszufertigen und allen Beteiligten von 
Amts wegen zuzustellen sind. Hieran vermag anch 
ein nach der mundlichen Verkiindigung erklarter 
Verzicht des Anmelders nichts zu iindern (9). 

2. Die Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 14./11. 1907 spricht sich dahin aus, daB die 
nichtgedruckte Beschreibung und Zeichnung eines 
Gebrauchsmusters bei der patentrechtlichen Neu- 
heitspriifung auch nicht einmal unterstutzend 
heranzuziehen ist. Im vorliegenden Falle war die 
Beschwerdeabteilung der Meinung, daB zwar an sich 
die druckschriftliche Veroffentlichung ausreicht, 
urn die Neuheit der Erfindung zu zerstoren; bestehe 
aber iiber Sinn und Inhalt einer druckschriftlichen 
Veroffentlichung Zweifel und ist die auf ihre Neu- 
heit zu priifende Erfindung aus jener nicht deutlich 
erkennbar, so konnen jene Zweifel durch eine un- 
gedruckte Beschreibung nicht behoben werden (28). 

3. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 11./1. 1908: ,,Wer auf Grund widerrechtlicher 
Entnahme Einspruch erhebt, ist im Falle der Nicht- 
patentfiihigkeit nicht berechtigt, eine Entscheidung 
iiber seinen Einspruchsgrund zu verlangen. " Ref. 
halt diese Entscheidung fur d u  r c h a u s i r r t u m- 
l ic  h. Anmelde- und Beschwerdeabteilung des 
Kaiserlichen Patentamts stellen sicb anscheinend auf 
den Standpunkt, daB bei einem auf widerrechtliche 
Entnahme gestiitzten Einspruch zunachst die Pa- 
tentfahigkeit und alsdann erst die Berechtigung 
des angeblich unrechtmaBigen Anmelders fest- 
zustellen sei. Ref. ist der Meinung, daB beim 
Vorliegen zweier Versagungsmoglichkeiten: 1. 
wegen mangelnder Patentfahigkeit und 2. wegen 
widerrechtlicher Entnahme zunachst a u s s c h l ie  B- 
l i c h  zu untersuchcn ist, wem das Eigentums- 
recht an der Erfindung zusteht. 1st diese Fest- 
stellung erfolgt, so muB es dem Patentberech- 
tigten ausschlieBlich iiberlassen bleiben, die Pa- 
tentfahigkeit der von ihm anzumeldenden Er- 
findung dem Kaiserlichen Patentamt gegenuber 
darzutun. Es bedarf keiner niiheren Darlegung, 
weshalb es unzweckmaBig ware. dem - ev. mit 
Recht - wegen widerrechtlicher Entnahme An- 
gegriffenen die Verteidigung der Patentfahigkeit 
der von ihm zu Unrecht bewirkten Anmeldung zu 
iiberlassen. Auch der Wortlaut des 5 3, Absatz 11: 
,,Hat der Einspruch (namlich des durch die wider- 
rechtliche Entnahme Verletzten) die Zuriicknahme 
oder Zuriickweisung der Anmeldung zur Polge, so 
usw. " enthalt nichta, was schlieBen lassen konnte, 
daB die Priifung des Einspruchs des Verletzten sich 
erst an die Feststellung der Patentfahigkeit der Er- 
findung auf Grund der $$ 1, 2 und 3, Absatz I an- 
zuschlieBen habe (132). 

4. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
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vom 11./4. 1908: ,,Das abgeleitete Prioritatsrecht 
darf stets nur auf die erste, den niimlichen Er- 
findungsgegenstand betreffende Anmeldung in 
einem der Vertragsstaaten gestutzt werden. Ob die 
erste Anmeldung ein Patent oder ein Gebrauchs- 
musterrecht zum Gegenstand hatte, ist dabei 
gleichgiiltig." Tatbestand: Am 22./9. 1904 wurde 
von H. ein deutsches Gebrauchsmuster angemeldet. 
Am 9./1. 1905 wurde von H. und G. ein denselben 
Gegenstand betreffendes osterreichisches Patent 
angemeldet. Das Patent darauf wurde am 30./1. 
1906 erteilt, der BeschluB dariiber am 13./2. 1906 
zugestellt, die osterreichische Patentschrift am 
10./4. 1906 ausgegeben. SchlieBlich wurde am 
7./5. 1906 von K. und V., den Rechtsnachfolgern 
von H. und G. hinsichtlich des osterreichischen 
Patents, ein deutaches Patent auf den nkimlichen 
Gegenstand angemeldet und fiir diese deutsche An- 
meldung auf Grund des ubereinkommens zwischen 
Deutschland und Osterreich ein Prioritiitsrecht mit 
Hinblick auf die Ssterreichische Anmeldung vom 
9./1. 1905 in Anspruch genommen. Das Kaiserliche 
Patentamt hat die vorliegenden Verhaltnisse im 
Sinne der Bestimmungen des Artikels IV des Unions- 
vertrags beurteilt. Wahrend vielfach aber die An- 
siclit vertreten wird, da13 jede neue Anmeldung, 
also im vorliegenden Falle z. B. auch die Anmeldung 
vom 9./1. 1905, ein neucs Prioritatsfecht erzeugt, 
stellt sich das Kaiserliche Patentaint wohl durchaus 
mit Recht, auf den Standpunkt, daB eine und dieselbe 
Erfindung nur auf Grund der iiberhaupt ersten An- 
meldung in einem der Vertragsstaaten ein Priori- 
tatsrecht begriindet. Dabei ist es auf Grund des 
Sonderabkommens zwischen Deutschland und aster- 
reich-Ungarn gleichgiiltig, ob diese erste Anmeldung 
auf die Erlangung des Gebrauchsmuster- oder des 
Patentschutzes gerichtet ist. Bei dieser Auslegung 
aber wirkte die Bsterreichische Patentschrift der 
deutschen Patentanmeldung gegeniiber als offent- 
liche Druckschrift, und das Patent konnte deshalb 
nicht erteilt werden (180). 

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 9./5. 1908: ,,Dic Restimmung des 3 176 der 
ZivilprozeBordnung, wonach Zustellungen nur .an 
den ProzeBbevollmachtigten erfolgen diirfen, findet 
auf das Patenterteilungsverfahren keine Anwendung. 
Es sind daher auch Zustellungen rechtswirksam, 
welche trotz Bestellung eines Vertreters an den 
Patentanmelder selbst erfolgt sind." Im vorliegen- 
den Falle war ein ErteilungsbeschluB dem Ein- 
sprechenden unmittelbar, statt durch Vermittlung 
seines Vertreters zugestellt worden. Die Be- 
schwerde gegen diesen BeschluB ist nicht innerhalb 
der vorgeschriebenen Frist von 1 Monat seit der 
unmittelbaren Zustellung eingereicht worden. Der 
Einsprechende berief sicki nun ohne Erfolg auf 5 176 
der ZivilprozeBordnung, wonach die Zustellunganden 
ProzeBbevollmachtigten zu erfolgen habe. Da,3 Kai- 
serliche Patentamt macht geltend, daB im Patent- 
erteilungsverfahren der Vertreter nicht die Stellung 
des ProzeBbevollmachtigten einnehme, auch handele 
es sich beim Patenterteilungsverfahren nicht urn 
einen anhangigen Rechtsstreit im Sinne des 3 176 
(182-185). 

6. Die Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 3./2. 1908 betrifft die Frigtverkgerung, wenn 
die Gebiihrenentrichtung durch Einzahlung bei 

:iner Postanstalt innerhalb des deutschen Reichs 
:rfolgt und der letzte Tag der Frist ein allgemeiner 
Feiertag ist. Hierbei ist ausschlaggebend, ob der 
letzte Tag der Frist nach dem Recht des Aufenthalts- 
3rts des Zahlenden ein allgemeiner Feiertag ist. In 
ler vorliegenden Entscheidung wurde, wohl im 
Gegensatz zu der bisherigen Annahme, der Aller- 
heiligentag , 1. November, a1s allgemeiner , den 
Verfall des Patentes oder der Anmeldung hemmen- 
3er Feiertag in der Rheinprovinz anerkannt (204). 

7. In der Entscheidung der Beschwerdeabtei- 
lung I vom 20./6. 1908 wird die Frage: ,,Hat der 
Anmelder ein Recht darauf, daB bei der Bekannt- 
machung der Anmeldung gemiiB 23 P. G.  bekannt 
gemacht werde, dall er die Prioritat einer alteren 
Unionsanmeldung in Anspruch nehme, wenngleich 
es auf die Priifung dieser alteren Prioritat im Prii- 
fungsverfahren nicht ankommt und tatsachlich 
diese Priifung auch nicht erfolgt ist," verneinend 
beantwortet. Es wird ausgefiihrt, daD eine Ver- 
pflichtung des Kaiserlichen Patentamts, einen Yriori- 
tatsvermerk zu machen, gesetzlich nicht begriindct 
sei, und daB im Gegenteil ein solcher Vermerk (der 
ubrigens stets dann gemacht wird, wenn eine Prii- 
fung des Prioritiitsrechts erforderlich gewesen ist), 
wenn er z. B. nur von der Absicht des Anmelders, 
das Prioritiitsrecht in Anspruch zu nehmen, Kennt- 
nis geben soll, verwirrend wirken konne (204f). 

8. Die Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 13./3. 1908 spricht aus: ,,Der Schutz einer 
friiher angemeldeten V o r r i c h t u n g , welche 
ein bestimmtes V e r f a h r e  n voraussetzt, schlieDt 
die Patentierung dieses V e r f a h r e n s im Hinblick 
auf § 3, Absatz I P. G. nicht aus." Die An- 
meldeabteilung hatte die jungere Anmeldung auf 
das Verfahren zuriickgewiesen mit der auffalligen 
Begrundung, dall durch die Erteilung eines Pa- 
tents auf das Verfahren die gewerbliche Benutzung 
der durch das altere Patent geschutzten Erfindung 
betreffend eine Vorrichtung beeintrachtigt werde, 
weil namlich das altere Patent cin niit dein be- 
anspruchten identisches Verfahren voraussetze. 
Die Beschwerdeabteilung bezeichnct den von der 
Anmeldeabteilung eingenommenen Standpunkt als 
irrtiimlich, und es sei daher, da das Verfahren zur 
Zeit seiner Anmeldung noch neu war, das Patent 
zu erteilen (260). 

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I 
vom 26./9. 1908: ,,Die Berichtigung eines rechts- 
kraftigen Erteilungsbeschlusses und der auf Grund 
derselben ausgegebenen Patentschrift ist nur wegen 
offenbarer Unrichtigkeiten, d. h. wegen der aus dern 
sonstigen Inhalt ohne weiteres erhellenden Mangel 
im Ausdruck, nicht dagegen wegen eines Fehlers in 
der sachlichen Beurteilung zulassig. Es kommt 
daher nicht darauf an, ob etwa die Entscheidung 
auf einem Irrtum beruht, der durch ein Versehen 
des Anmelders oder auch des Patentamts hervor- 
gerufen ist." Der Patentinhaber hatte im vor- 
liegenden Falle selbst ein Versehen begangen und 
beantragte nach dem Erscheinen der Patentschrift 
eine in sachlicher Beziehung erhebliche Abiinderung 
derselben. Die Beschwerdeabteilung erklarte dies 
aber fur unzulassig, indem nur fur Schriftfehler und 
sonstige in rechtlicher Beziehung u n e r h e b - 
1 i c h e f o r m e 1 I e Fehler eine Abanderungsmog- 
lichkeit bestehe (261). 
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10. Entscheidung der Beschwerdeabt,eilung I 
vom 17./9. 1908: ,,Die Aussetzung eines Zuriick- 
nahmeverfahrens kann nicht daniit begriindet wer- 
den, daD gegen ein anderes Patent, aus dessen Be- 
stand das gemiiB § l l ,  Nr. 2 P. G .  erforderliche 
offentliche Interesse an der Zuriicknahme her- 
geleitet wird, zurzeit eine Nichtigkeitsklage 
schwebt." Die Beschwerdeabteilung begriindet 
ihren von dem der Nichtigkeitsabteilung abweichen- 
den Standpunkt mit dem Hinweis darauf, daB, so- 
lange das mit der Nichtigkeitsklage angefochtene 
Patent bestehe, auch das offentliche Interesse an 
der Ausfiihrungsmoglichkeit der durch jenes Patent 
geschutzten Vorrichtung gegeben sei. Auch wiirde, 
wenn der entgegengesetzte Standpunkt der richtige 
ware, stets die Moglichkeit vorliegen, durch fort- 
gesetzte Nichtigkeitsklagen dasjenige Patent, an 
dessen Ansfiihrung ein offentliches Interesse be- 
steht, seiner vollen Wirksamkeit zu berauben (291). 

111. N i c h t i g  k e , i  t s a b t e i  l u  ng .  
1. Die Entscheidung vom 31./5. 1908 betrifft die 

Frage der Fristberechnung des 5 28, Absatz 3 P. G. 
(,,5 Jahre von dem Tage der iiber die Erteilung des 
Patentes erfolgten Bekanntmachung gerechnet"). 
Die Nichtigkeitsabteilung gelangt zu dem Ergebnis, 
daB aus dem Wortlaut der Gesetzesstelle ein be- 
stimmter SchluD auf ihre Bedeutung nicht gezogen 

werden kann, das aber im vorliegenden Falle, wo 
es sich um eine Ausnahmebestimmung zuungunst,en 
der Nichtpatentberechtigten handelt, die Aus- 
legung der Bestimmung zugunsten der durch sie 
Betroffenen erfolgen muB, d. 11. der Tag der Be- 
kanntmachung der Patenterteilung ist n i c h t mit- 
zurechnen (8). 

2. Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom 
7./9. 1908: ,,Im Zuriicknahmeverfahren ist iiber die 
Kosten zu entscheiden, auch wenn der Streit in der 
Hauptsache durch Erloschen des Patents erledigt 
ist. " Die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung 
bezieht sich auf denselben Fall, der aus einem 
andern Grunde bereits dem Reichsgericht vorge- 
legen hatte (siehe unter A. Reichsgericht Nr. 4, Ent- 
scheidung vom 12./2. 1908). Im vorliegenden Falle 
hatte der Zuriicknahmebeklagte vor der rechts- 
kraftigen Entscheidung des Streitfalles auf das 
Patent verzichtet und glaubte, die Zulassigkeit einer 
reinen Kostenentscheidung ohne gleichzeitige Sach - 
entscheidung bestreiten zu konnen. Diese Auffas- 
sung ist jedoch nach Ansicht der Nichtigkeitsabtei- 
lung irrtumllch, und die Kosten des Verfahrens 
waren dem Beklagten aufzuerlegen, da die Nichtig- 
keibabteilung als erste Instanz bereits friiher die in 
8 30 P. G. vorgeschriebene Androhung der Zuriick- 
nahme ausgesprochen, also dem Antrage der Zuriick- 
nahmekligerin stattgegeben hatte (291 f). 

(Sehlufi folgt.) 

Referate. 
I. 6. Physiologische Chemie. 

C. Loekemann, I. Thies und H. Wiehern. Beitrage 
zur Kenntnis der Katalase des Blutes. (Z. phy- 
siol. Chem. 58, 390-431. 10./2. 1909 [26./12. 
19081. Lab. f. angew. Chem., Frauenklinik, me- 
diz. Klinik der Universitiit Leipzig, Kgl. Instit. 
f. Infektionskrankh. , Univers. -Frauenklinik 
d. Kgl. Charit6 Berlin.) 

Daa zu den Untersuchungen verwendete Blut ent- 
stammte Menschen und Kaninchen und war aus an- 
geschnittener Vene frisch entnommen und dann 
sogleicrh mit Wasser oder physiologischer Kochsalz- 
losung (z. B. 0.1 : 100 ccm) versetzt worden. Die 
umfangreichen Versuche fuhrten zu folgenden Er- 
gebnissen: Die Bestimmung der Katalasenzahlen 
des Blutes nach Ad.  J o l l e s  (Z. analyt. Chem. 
44, 1 [1905]) ergibt gleichmiiBigere Werte, wenn das 
Blut mit physiologischer Kochsalzlosung als mit 
Waaser verdunnt ist (Hiimolyse). Zusatz von NaCl 
wirkt auf die Katalasenreaktion hemmend ein, und 
zwar in starkerem Grade in wiisseriger Blutlosung 
als in physiologischer NaC1-Losung; Na,S04 ist fast 
wirkungslos. Die Zersetzung des Wasserstoffsuper- 
oxyds durch Licht wird durch NaCl bei geringerer 
Lichtstiirke mehr ah bei grooerer gehemmt. Ferri- 
ammoniumsulfat und Ferrichlorid wirken starker 
zersetzend auf H202 als Ferroammoniumsulfat. 
Durch Zusatz geringer Mengen Eisensalze zu den 
Blutverdunnungen kann die Katalasenwirkung fast 
ganz aufgehoben werden. Die Reaktionsgeschwin- 
digkeit der Katalasen in der Blutverdunnung mit 

NaC1-Losung wachst mit steigender Temperatur 
von 0" bis 10"; bei hoheren Temperaturen macht 
sich im weiteren Verlauf die zerstorende Wirkung 
des Superoxyds auf das Katalasenferment bemerk- 
bar. Die Katalasenreaktion verlauft unter 20" in 
wasseriger Verdiinnung vie1 schneller als in NaCI- 
Lcsung, und die Katalase wird iiber 20" ebenfalls 
schneller wirkungslos in der wassrigen als in der 
Kochsalzlosung. Das Licht wirkt auf die Katalqse 
stark hemmend ein (WeiB > Blau > Rot > Dunkel). 
Rontgenstrahlen sind auf die Wirksamkeit der Blut- 
katalase ohne nierklichen EinfluB. K. Kautzsch. 

[R. 796.1 
W. A. Drushel. Die volumetrische Bestimmung yon 

Kalium in tierisehen Fliissigkeiten. (Z. f .  anorg. 
Chem. 61,137-146. 1909 [23./11. 19081. New- 
Haven, U. S. A., Yale University.) 

Zur Kalibestimmung in tierischen Fliissigkeiten ist 
zuniichst bei Abwesenheit von EiweiB mit Salpeter- 
Schwefelsaure (9 : 1) zu oxydieren, bei Gegenwart 
von EiweiB dagegen besser mit. Brom oder Salpeter- 
siiure; im letzteren Falle ist der Riickstand noch- 
mals mit wenig konz. H2S0, zu erhitzen. Fiir die 
sich als sehr vorteilhaft erwiesene volumetrische 
Bestimmung wird nun der Ruckstand rnit wenig 
Essigsaure und Wasser behandelt, die Losung rnit 
einem UbersohuB von Natrium-Kobaltinitrit bis 
fast zur Trockne verdampft, der abgekiihlte Ruck- 
stand mit kaltem Wasser bis zur Losung des uber- 
schiissigen Nitrites angeriihrt, iiber Asbest filtriert 
und mit halbgesattigter NaC1-Losung gewaschen. 
Dann wird der Niederschlag mit einem UberschuD 




